LANDSRETTUR

Doémur fimmtudaginn 9. oktober 2025.

Mal nr. 565/2024:

A

(Jonas bor Jonasson logmadur)
gegn

Sjova-Almennum tryggingum hf.
(Oskar Sigurdsson légmadur)

Lykilord
Viourkenningarkrafa.  Skadabdtaabyrgd. Likamstjon. Vinnuslys. Vatrygging.
Abyrgdartrygging.

Utdrattur

A krafoist pess ad viourkennd yroi oskert skadabotaskylda ur abyrgdartryggingu B
hf. hja S vegna likamstjons sem A vard fyrir vid vinnu sina er hun var ad prifa
feeriband vid adgerdarlinu i frystihiisi B hf. Byggdi A medal annars a pvi ad verklag
vid prif a umreeddri vél hefdi ekki verid i samraemi vio pcer krofur sem gerdar veeru i
37. og 46. gr. laga nr. 46/1980 um adbiinad, hollustuheetti og oryggi d vinnustodum
og reglugerdum settum med stod i peim. Pa hefdi sit pjalfun og verkstjorn sem A hafi
fengid til verksins verid ofullncegjandi og ekli samrymst krdfum 14. og 21. til 23. gr.

somu laga. I démi Landsréttar var lagt til grundvallar ad A hefdi ek haft reynslu af
bvi ad prifa umreett feeriband adur en slysio vard. ba kom medal annars fram ad po
ad fyrir leegi ad A hefoi verio kynnt ahcettugreining frystihiiss B hf. veeri pess ad geeta
ad ekki hefdi sérstaklega verio vikid ad prifum a feribéondum i dheettugreiningunni.

Enn fremur loegi ekkert fyrir um ad A hefdi fengid vidunandi leidbeiningar fyrir pad

verk sem hiin dtti ad sinna, en a vinnuveitanda hennar hvildi skylda til ad annast pao,

sbr. 1. mgr. 14. gr. laga nr. 46/1980. Jafuframt var lagt til grundvallar ad slysahcetta
af umreeddri adgerdarlinu hefdi verid umtalsvert meiri vio pad verklag sem vidhaft
var vid prifin og hefou fyrirsvarsmenn B hf. matt reikna med pvi ad starfsmonnum

geeti verid heetta biiin af pvi ad prifa feeribandio d medan pad veeri i gangi. bvi var

fallist a pad med A ad verklag pad sem vidhaft var vid prif a umrceddu feeribandi hefoi
haft i for med ser hcettu sem unnt hefdi verio ad afstyra an mikilla vandkveda og pvi
slegid fostu ad hid oforsvaranlega vinnulag hefdi verid orsok pess ad A slasadist a

fingri. Var krafa A pvi tekin til greina.

Domur Landsréttar

Miél petta deema landsréttardémararnir Asmundur Helgason og Kristbjérg Stephensen
og Eyvindur G. Gunnarsson, settur landsréttardomari.
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Malsmedferd og domkrofur adila
Aﬁ'}'zjandi skaut malinu til Landsréttar 9. juli 2024. Aﬁ’}’fja(’ﬁ er domi Heradsdoms
Reykjavikur 12. jini 2024 1 malinu nr. E-[...]/2023.

Afryjandi krefst pess ad vidurkennd verdi 6skert bétaskylda stefnda Gr frjalsri
abyrgdartryggingu B hf. vegna likamstjons sem hun vard fyrir i vinnuslysi 14. agist
2020. ba er krafist malskostnadar i héradi og fyrir Landsrétti.

Stefndi krefst stadfestingar hins afryjada doms og malskostnadar fyrir Landsrétti.

Malsatvik og sonnunarfzrsla
Afryjandi vard fyrir vinnuslysi 14. agist 2020 pegar hun var ad prifa feriband vid
adgerdarlinu 1 frystihtsi fiskvinnslu B hf. 1 [...] og vinstri baugfingur hennar

klemmdist. Engin vitni munu hafa verid ad slysinu.

I 16gregluskyrslu 8. september 2020 kemur fram ad 4fryjandi hafi strax 14tid verkstjéra
og adstodarverkstjora vita af meidslum sinum. Henni hafi i kj6lfar slyssins verid ekid
til vakthatandi leeknis a [...] sem hafi sent afryjanda heim eftir skodun en bliid svo um
hnutana ad hin feeri 1 skodun og myndatéku a [...]1[...] daginn eftir. A9 lokinni peirri
skodun hafi afryjanda verid visad a Sjukrahusid 4 [...] par sem hin var skodud 17.
agust 2020 en ad pvi bunu hafi hin verid send a Landspitalann og tekin til adgerdar

19. sama manadar.

Vinnuslysid var tilkynnt Vinnueftirlitinu 19. agist 2020 en engin rannsokn for fram
af halfu pess. Pa var slysid tilkynnt 16greglu 20. sama manadar, eins og greinir i
adurnefndri l6gregluskyrslu, en par segir ad l6gregla hafi farid & vettvang sama dag,
tekid myndir og rett vid framleidslustjora B hf. Enn fremur hafi 16gregla tekid
simaskyrslu af &fryjanda 29. aghst 2020. Sjukratryggingum Islands var tilkynnt um

vinnuslysid 3. september sama ar.

I leeknisvottordi C, baklunar- og handarskurdlaeknis, 11. aglist 2022 segir ad um sé
a0 reeda averka a vinstri baugfingri med broti inni 1 1id fingursins med eftirstédvum i
formi verkja, skertrar hreyfigetu, skerts grips og 6pols vegna kulda og adlégunar vid
daglegar athatnir. Pa kemur fram ad afryjandi hafi gengist 4 ny undir adgerd 4. mars
2021 par sem hluti beins hafi verid fjarlegdur ur fingrinum.

Fyrir liggur ad vid slysid vard afryjandi fyrir likamstjoni en samkvaemt matsgerd D
leeknis 30. jini 2023 var varanleg laeknisfreedileg 6rorka hennar metin 6%.

Vid adalmedferd malsins fyrir Landsrétti voru spilud tvé myndskeid sem syna pa
adgerdarlinu 1 frystihusi fiskvinnslu B hf. i [...] par sem slysid vard.

Nidurstada
Samkvamt 1. mgr. 14. gr. laga nr. 46/1980 um adbinad, hollustuhetti og 6ryggi a
vinnustodum skal atvinnurekandi gera starfsménnum sinum ljésa slysa- og

sjukdomshettu sem kann ad vera bundin vi0 starf peirra. Par ad auki skal hann sja um
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ad starfsmenn fai naudsynlega kennslu og pjéalfun i ad framkvaema storf sin 4 pann
hatt ad ekki stafi heetta af. I 1. mgr. 37. gr. somu laga segir ad haga skuli og
framkveema vinnu pannig ad geett sé¢ fyllsta Oryggis og gods adbunadar og
hollustuhatta. Pa kemur fram i 1. mgr. 46. gr. laganna ad vélar, vélahlutar, ilat,
geymar, katlar, ahold, teeki, virki hvers konar og hushlutar, samsteedur og annar
bunadur skuli pannig Gr gardi gerdur ad geett se fyllsta 6ryggis og gods adbunadar og
hollustuhatta.

Krofur afryjanda eru medal annars a pvi reistar ad verklag vid prif a umreeddri vél i
vinnslusal B hf. hafi ekki verid 1 samreemi vid peer krofur sem gerdar séu 1 37. og 46.
gr. laga nr. 46/1980 og reglugerdum settum med stod i peim. Einnig hafi su pjalfun
og verkstjorn sem hun fekk til pessa verks verid ofullnzgjandi og ekki samrymst
krofum 14. og 21. til 23. gr. somu laga. Loks hafi vinnutimi hennar verid i andstédu
vid 53. og 54. gr. laga nr. 46/1980 og akvedi kjarasamnings um hvildartima. Stefndi
hafnar malatilbunadi afryjanda og telur slysid mega rekja til ohappatilviks eda eigin

sakar hennar.

Addragandinn ad vinnuslysinu er sa ad afryjandi stod uppi a palli vid adgerdarlinu
fyrir bolfisk 1 frystihusi fiskvinnslunnar par sem henni var falid, asamt samstarfskonu
sinni, ad prifa feeriband vid adgerdarlinuna med pvottabyssu. Eftir adgerdarlinunni
gengur faeriband med skoflum ofan i pvottakar en vid prif mun vatnid vera temt af
pvottakarinu og faeribandinu lyft upp. Eftir ad feeribandinu hafdi verid lyft upp kvedst
afryjandi hafa bedid samstarfskonu sina ad stédva feeribandid. A medan afryjandi beid
eftir pvi ad feeribandid stodvadist kreektist skuffa af faribandinu i vinnuhanska
afryjanda med peim afleidingum ad vinstri baugfingur hennar klemmdist milli skoflu
og stodar a feribandinu en petta mun hafa gerst mjog snogglega.

I mélinu er um pad deilt hvort afryjandi hafi 4dur en slysid vard unnid vid ad prifa
feeribandid. E, verkstjori hja B hf., bar 1 héradi ad hann minnti ad afryjandi hefds,
asamt samstarfskonu sinni, oft hafa prifid umreett feeriband adur. Einnig kvad hann
slysid hafa orsakast af pvi ad afryjandi hefdi verid ad ,,sekja fisk eda eitthvad drasl™
inn 1 feeribandid. Aftur a moti bar afryjandi fyrir héradsdomi og i skyrslu hja 16greglu
ad hun hefdi ekki adur unnid vid prif a pessu feeribandi og var pess sama getid i
tilkynningu um slysid til Sjukratrygginga Islands sem afryjandi og B hf. stédu
sameiginlega ad. Ad pessu virtu, en einnig pvi ad framburdur verkstjéra um orsakir
slyssins faer ekki stod 1 60rum gégnum malsins, verdur ad leggja til grundvallar ad
afryjandi hafi ekki haft reynslu af pvi ad prifa umreett feeriband adur en slysid vard.

Samkvamt gognum malsins var afryjanda kynnt dheettugreining fyrir frystihus B hf.
bar kemur fram ad a hreyfanlegum velarhlutum skuli vera vidunandi hlifar og ad
stranglega sé bannad ad vera med hendur inni a milli 1 feeribondum sem eru i gangi
og ad stédva skuli feeribond ef pess purfi. Einnig skuli tryggja ad ekki sé haegt ad setja
pau i gang medan verid sé ad eiga vid pau. Po ad fyrir liggi ad vinnuveitandi hafi gert

ah@ttumat, eins og rad er fyrir gert i 65. gr. a laga nr. 46/1980, er pess ad geta ad 1
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ahattugreiningu var ekki sérstaklega vikid ad prifum a feribéndum. Enn fremur
liggur ekkert fyrir um ad afryjandi hafi fengid vidunandi leidbeiningar fyrir pad verk
sem hun atti ad sinna 14. agust 2020 pegar henni var falid ad prifa feeribandid en a
vinnuveitanda hennar hvildi skylda til ad annast pad, sbr. 1. mgr. 14. gr. laga nr.
46/1980.

Leggja verdur til grundvallar ad slysahatta af peirri adgerdarlinu, sem um radir, hatfi
verid umtalsvert meiri pegar buid var ad lyfta feeribandinu upp 0r pvottakarinu en
begar unnid var vid adgerdarlinuna vid fiskverkun. I pessu sambandi er til pess ad lita
a0 flestir hreyfanlegir hlutar adgerdarlinunnar eru ofan i pvottakari vid vinnsluna og
pannig engin heaetta & snertingu vid pau. At ljosmyndum og myndskeidum sem 16gd
hafa ver1d fram 1 malinu sést ad efsti hluti adgerdarlinunnar er slett feeriband en undir
pvi eru feribénd ur grofari plasthlekkjum med skaffum sem flytja fiskinn upp ar
pvottakari og upp a slétta adgerdarfaeribandid. Vid vinnslu eru grofari feeribéndin med
skaffunum ofan i pvottakari og par af leidandi engin hzetta a snertingu vid pau. Odru

mali gegnir pegar hinum grofari feeribondum er lyft upp ur pvottakari vid prif.

Af pvi sem nl er rakid er ljost ad fyrirsvarsmenn B hf. mattu reikna med pvi ad
starfsmonnum geeti verid hatta blin af pvi ad prifa feriband adgerdarlinunnar a
medan pad var 1 gangi. Pa liggur fyrir ad ekkert var pvi til fyrirstédu ad st6dva eda
hagja 4 feeribandinu. Af 6llu pessu leidir ad tfallast verdur a med afryjanda ad pad
verklag, sem studst var vid pegar feeribandi var lyft upp ur pvottakari adur en slokkt
var a pvi, hafi verid 1 andst6du vid 37. og 46. gr. laga nr. 46/1980 og greinar 2.8 og
2.13 i L vidauka reglugerdar nr. 367/2006 um notkun tekja par sem fjallad er um

naudsynlegar varudarradstafanir vegna heaettu a vidkomu vid tackjahluta a hreyfingu.

begar allt framangreint er virt pykir verda ad fallast & pad med afryjanda ad pad
verklag stefnda sem adur er lyst hafi haft 1 f6r med ser heettu sem hefdi verid unnt ad
afstyra an mikilla vandkvada og verdur pvi slegid fostu ad hid oforsvaranlega
vinnulag hati verid orsék pess ad afryjandi slasadist a fingri. Skilyrdi sakarreglunnar
pbykja samkvaemt pessu uppfyllt i malinu. Samkvaemt 6llu pessu verdur fallist & kréfu
hennar um vidurkenningu a boétaskyldu stefnda ur frjalsri abyrgdartryggingu B hf.

vegna pess likamstjons sem afryjandi vard fyrir af voldum slyssins.

Eftir Grslitum malsins verdur stefnda gert ad greida malskostnad 1 heradi og fyrir
Landsrétti sem akvedinn verdur i einu lagi eins og greinir i domsordi.

Domsoro:

Vidurkennd er botaskylda stefnda, Sjovar-Almennra trygginga hf., GOr frjalsri
abyrgdartryggingu B hf. vegna likamstjons sem afryjandi, A, vard fyrir af véldum
vinnuslyss 14. agast 2020.

Stefndi greidi afryjanda 2.500.000 kronur 1 malskostnad i héradi og fyrir Landsrétti.
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Démur Héradsdoms Reykjavikur 12. jiani 2024

Malsmedferd og domkyéfur adila
Mal petta, sem domtekid var 8. mai 2024, var h6foad 5. september 2023 af A, [...], [...], gegn Sjova-
Almennum tryggingum hf., Kringlunni 5, Reykjavik.
Stefnandi krefst pess ad vidurkennd verdi med domi botaskylda stefnda, Sjovar-Almennra trygginga hf.,
ur frjalsri abyrgdartryggingu B, kt. [...], vegna likamstjons sem stefnandi vard fyrir { vinnuslysi 14. agust
2020. Jafnframt er krafist malskostnadar.
Stefndi krefst pess ad verda syknadur af 6llum kréfum stefnanda, auk malskostnadar.

Helstu malsatvik
Stefnandi starfadi sumarid 2020 sem sumarstarfsmadur i fiskvinnslu B hf. 4[...]. Pann 14. aguist 2020 lenti
stefnandi i vinnuslysi pegar hiin var i lok vinnudags ad prifa feriband 4samt samstarfskonu sinni.  stefnu
kemur fram ad stefnandi hafi verid bedin um ad taka patt i lokaprifum eftir langa vakt, en hun hefoi aldrei
adur prifid umrett faeriband og hefdi ekki haft mikla reynslu af prifum. Samstarfskona hennar hefdi po
haft nokkud meiri reynslu af prifum og adur prifid petta tiltekna feeriband.
Tildrég slyssins munu hafa verid pau ad stefnandi stod uppi 4 palli vid adgerdarlinu i frystihusi
fiskvinnslunnar og bjo sig undir ad skola feribandid 4 linunni med pvottabyssu. Eftir adgerdarlinunni
gengur faeriband med skoflum ofan i pvottakari og vid prif mun vatnid vera teemt af pvottakarinu og
bandinu lyft upp. I stefou kemur fram ad a pessari tilteknu adgerdarlinu hafi ekki verid sérstok
prifastilling* sem geri kleift ad hafa faeribandio i gangi a haegari sntiningi vid prifin, en slik stilling hafi
verid 4 60rum adgerdarlinum i vinnslusalnum. Samkvemt gégnum malsins mun stefnandi hafa bedid
samstarfskonu sina ad st6dva feeribandid en, eftir ad pvi hafdi verid lyft upp og 4 medan stefnandi beid
eftir pvi ad faeribandid stodvadist, kraektist skiffa af faribandinu i vinnuhanska stefnanda med peim
afleidingum ad vinstri baugfingur hennar klemmdist.
Stefnandi 1ét verkstjora strax vita af meidslum sinum og samkvaemt 16gregluskyrslu, dags. 8. september
2020, var henni i kjélfarid ekid til vakthafandi leknis 4 [...] sem sendi hana heim eftir skodun, en gekk
fra tima i skodun og myndatoku fyrir stefnanda daginn eftir 4 [...] i [...]. Eftir pa skodun var stefnanda
visad a Sjukrahusid a [ ...], par sem hiin var skodud 17. agast 2020 og padan var hiin send 4 Landspitalann
par sem huin var tekin til adgerdar 19. agust 2020.
I laknisvottordi C, baklunar- og handarskurdleknis, dags. 11. agust 2022, er afleidingum averka
stefnanda lyst. I samantekt vottordsins kemur fram ad um sé ad reda averka a vinstri baugfingri med broti
inn i lid fingursins med eftirstédvum i formi verkja, skertrar hreyfigetu, skerts grips og 6pols vegna kulda
og adlogunar daglegra athafna. I vottordinu kemur einnig fram ad stefnandi hafi 4 ny gengist undir adgerd
4. mars 2021, par sem hluti beins hafi verid fjarleegdur ur fingrinum med téng.
Samkvaemt fyrrgreindri l6gregluskyrsiu, dags. 8. september 2020, var slys stefnanda tilkynnt [6greglu 20.
agust 2020. Logregla skodadi vettvang sama dag, tok myndir og reeddi vid framleidslustjora B hf. ba var
tekin simaskyrsla af stefnanda 29. agust 2020. Samkvamt gégnum malsins var slysid jafnframt tilkynnt
til Vinnueftirlitsins pann 19. agust 2020 en engin rannsokn for fram, ad sdgn vegna pess ad ekki var
tilkynnt um slysid ,.pegar pad atti sér stad“. ba var Sjikratryggingum Islands tilkynnt um vinnuslysid 3.
september 2020 og pann 10. september 2020 skrifadi laeknir upp a leeknisvottord til atvinnurekanda vegna
fjarvista par sem kom fram ad stefhandi vaeri ovinnufzer med 6llu fra slysdegi til 10. september 2020.
Med bréfi, dags. 19. oktober 2021, gerdi stefnandi kréfu um bezetur ur frjalsri abyrgdartryggingu B hf. hja
stefnda. Var par a pvi byggt ad slysid veari ad rekja til 6fullnzegjandi vinnuadstadna og verklags, skorts 4
verkstjorn og pjalfun og brota 4 reglum um hvildartima starfsfélks. Enn fremur var byggt 4 pvi i
krofubréfinu ad skort hefdi fullnaegjandi dhaetumat, auk pess sem drattur 4 tilkynningu til Vinnueftirlits
leiddi til pess ad B hf. baeri halla af sénnunarskorti sem uppi kynni ad vera um atvik mals.
Stefndi hafhadi botakréfu stefnanda med télvupdsti pann 14. juni 2022, m.a. med visan til pess ad slysid
veri ad rekja til Ohappatilviljunar en ekki sakar B hf. og vari pad pvi ekki botaskylt ur frjalsri
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abyrgdartryggingu félagsins. Var stefnanda jafnframt bent 4 ad hun gati skotid afstddu stefnda til
urskurdarnefndar i vatryggingamalum eda domstola.

Stefnandi skaut akvordun stefnda um ad hafna bétaskyldu til vrskurdarnefndar i vatryggingamalum med
malskoti pann [...] 2023 og stefndi skiladi greinargerd til nefndarinnar pann [...] 2023. Nidurstada
urskurdarnefndarinnar i mali nr. [xx]/2023 1a svo fyrir [...] 2023 og taldi nefndin ad um o6happatilvik
og/eda eigin adgeesluleysi stefnanda hefdi verid ad reda og @tti hun pvi ekki rétt 4 botum tur
abyrgdartryggingu B hf.

Stefnandi og stefndi 6skudu sameiginlega eftir mati 4 afleidingum slyssins pann 22. mai 2023 vegna bota
ur slysatryggingu launpega B hf hja stefnda. I fyrirliggjandi matsgerd D, leknis og sérfradings i
baeklunar- og handarskurdleekningum, fra 30. juni 2023, var nidurstadan su ad heilsutjon stefnanda maetti
rekja til vinnuslyssins 14. agust 2020. Jafnframt hefdi timabundin leknisfraedileg 6rorka stefnanda verid
fra slysdegi til 10. september 2020 og varanleg leeknisfraedileg Grorka hennar veari 6%.

I greinargerd stefnda kemur fram ad logmadur stefnanda hafi undirritad fyrir hennar hond uppgjér tir
launpegatryggingu pann 10. juli 2023 og ad stefndi hafi greitt stefnanda 1.429.478 krénur pann 12. juli
2023 1ur slysatryggingu launpega. Um petta nytur ekki vid gagna i malinu en pad er po oumdeilt med
adilum.

Vid adalmedferd malsins gaf stefnandi adilaskyrslu, auk pess sem E verkstjori gaf vitnaskyrslu fyrir domi.
Verdur vitnad til framburdar peirra eftir pvi sem purfa pykir.

IT
Helstu malsastedur og lagarék stefnanda
Stefnandi kvedst byggja 4 pvi ad slys hennar megi rekja til margvislegra brota gegn akvadum laga nr.
46/1980 um adbunad, hollustuhztti og 6ryggi a vinnustédum, sem vatryggingartaki beri skadabotaabyrgd
a. Vatryggingartaki og starfsmenn hans hafi pannig synt af sér margpaetta saknema hattsemi, sem orsakad
hafi slys stefnanda.
I fyrsta lagi sé 4 pvi byggt ad vinnuadsteedur og verklag hafi verid i andstodu vid 37. og 46. gr. laga nr.
46/1980 og ad oryggisfyrirmalum reglugerdar nr. 367/2006 um notkun takja hafi ekki verid fylgt. bPad
verklag ad lyfta faeribandi upp Ur pvottakari 4dur en slkkt var & pvi sé augljoslega til pess fallid ad skapa
slysahzttu og samreemist ekki greinum 2.8 og 2.13 i L. vidauka reglugerdar nr. 367/2006, par sem fjallad
se um naudsynlegar vartdarradstafanir vegna heettu 4 vidkomu vid teekjahluta a hreyfingu. Stefnandi hafni
pvi ad naudsynlegt hafi verid ad hafa faeribénd i gangi vid prif, svo haegt vari ad prifa pau a fullnzgjandi
hatt, enda hafi samstarfsmadur stefnanda verid a leid til ad slokkva a feeribandinu pegar slysid vard. Sa
starfsmadur hafi haft mun meiri reynslu af prifum vid adgerdarlinu en stefhandi og hafi pvi matt pekkja
beer hattur sem leitt gat af pvi ad lyfta faeribandinu upp ur prifakarinu adur en slékkt var a pvi. ba liggi
jafnframt fyrir ad pessi adgerdarlina hafi verid frabrugdin morgum 66rum i taekjasal vatryggingartaka ad
pvi leyti ad 4 henni hafi engin , prifastilling* verid, pannig ad hagt vaeri ad lata faeribandid ganga 4 hagari
snuningi vid prif. Pad hafi pvi verid sérstaklega varhugavert ad hafa petta tiltekna faeriband i gangi, a
fullum hrada, vid prifin. Engar skyringar né rok hafi komid fram, sem réttleti pad ad standa ad prifum
med pessum hatti, pvert 4 fyrirmzli reglugerdar um notkun taekja.
I 60ru lagi sé byggt 4 pvi ad verkstjorn og pjalfun starfsmanna hafi verid dbotavant og ekki i samrami vid
14. gr. og 21.-23. gr. laganr. 46/1980. Stefnandi visi jafnframt til b-lidar 6. gr. og 2. mgr. 8. gr. reglugerdar
or. 367/2006, par sem sérstaklega sé aréttud naudsyn pess ad starfsmenn sem annist umhirdu taekja fai til
bess fullnaegjandi pjalfun. Stefnandi hafdi adeins unnid hja vatryggingartaka i nokkra manudi pegar hun
slasadist. Vid upphaf radningar hafi hun fengid almenna nylidafradslu og kynningu a umgengnisreglum
fyrirtzekisins, en hafi litla reynslu haft af prifum og aldrei 4dur sinnt prifum & pessari adgerdarlinu.
Stefnandi hafi enga pjalfun fengid til pessa verks né heldur neinar skyrar leidbeiningar um naudsynleg
oryggisatridi adur en henni hafi verid falid ad prifa adgerdarlinuna.
Stefnandi kvedst andmala sem réngum peim fullyrdingum vatryggingartaka ad hun hafi . leyst af sem
gaedastjori yfir prifum* hluta ur sumri, 48ur en hun slasadist, og fengid pjalfun i samraemi vid pad.
Stefnandi hafi vissulega fengid pjalfun sem gadastjori i vinnslusal pegar hin hof storf og hafi leyst af i
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pvi starfi nokkrar vaktir yfir sumarid. bad starf hafi hins vegar falist i pvi ad taka gaedaprufur i vinnslunni,
en ekkert haft med prif ad gera og pjalfun stefnanda vid petta hafi ekkert verid tengd prifum, hvad pa ad
huin hafi verid yfir 66rum starfsménnum vid slik verk. Almennt hafi verid verkstjérar a4 hverri vakt yfir
ddrum starfsménnum vid prif. Pegar slys stefnanda vard hafi verid tveir verkstjorar vatryggingartaka vid
vinnu, en hvorugur beirra tekid patt i prifum, leidbeint eda verid i vinnslusal medan prifin féru fram. A
pvi saknema athafna- og afSkiptaleysi starfsmanna sinna beri vatryggingartaki jafnframt
skadabotadbyrgd.

ba sé i pridja lagi a pvi byggt ad ahaettumat pad sem stefnanda hafi verid kynnt vid upphaf radningar hja
vatryggingartaka hafi ekki verid i samremi vid 65. gr. a 1 16gum nr. 46/1980, enda hafi pad ekki tekid a
pessum verkpztti 4 fullnzegjandi hatt. I Ahzttumatinu sé ein fersla um ,pvott og prif* par sem einkum sé
fjallad um medferd hreinsiefna, varid i umgengni vid rafmagn, fallvarnarbiinad, naudsyn pess ad skiifa
fyrir vatn og slékkva a vélum eftir notkun. Ekkert sé par fjallad um prif 4 feeribéndum, en pé tekid fram
ad a hreyfanlegum vélarhlutum skuli vera vidunandi hlifar eda varnarbunadur sem ,hindr[i] ad unnt sé ad
komast a hattusvadi“. Ad pvi takmarkada leyti sem ahattumatid fjalli um prif a hreyfanlegum
vélarhlutum sé pannig ljost ad pad verklag sem vidhaft var vid prif 4 adgerdarlinunni pegar stefnandi
slasadist hafi alls ekki verid i samreemi vid ahattumatid. Skorti pannig 4 upplysingagjof vatryggingartaka
til starfsmanna sinna um aheattu og notkunarskilyrdi tekja, sem mealt sé fyrir um i 7. gr. reglugerdar nr.
367/2006, sbr. einnig d-1id 3. mgr. 20. gr. reglugerdar nr. 920/2006, og jafnframt a eftirfylgni verkstjora
eda annarra yfirmanna med pvi ad dhattumati veri fylgt. A pessu beri vatryggingartaki skadabotadbyrgd,
sbr. m.a. doma Landsréttar i malum nr. 89/2020 og or. 402/2018.

ba se i fjorda lagi byggt 4 pvi ad orsakir slyssins verdi raktar til pess ad vinnutilh6gun pennan dag hafi
brotid gegn 1. mgr. 53. gr. laga nr. 46/1980 um 16gbundinn hvildartima starfsmanna, sem kvedi 4 um ad
vinnutima skuli hagad pannig ad 4 hverjum 24 klukkustundum, reiknad fra byrjun vinnudags, fai
starfsmenn a.mk. 11 klukkustunda samfellda hvild. Pessi regla sé aréttud i grein 2.4.1 { kjarasamningi
Starfsgreinasambandsins og Samtaka atvinnulifsins, auk pess sem par sé sérstaklega tekid fram ad
oheimilt sé ad skipuleggja vinnu pannig ad vinnutimi fari umfram 13 klukkustundir. Vinnudagur
stefnanda hafi hafist klukkan 5:00, samkvemt tilkynningu vatryggingartaka til Vinnueftirlitsins. Degar
slysid vard, klukkan 19:00, hafdi stefnandi pvi verid vid vinnu samfleytt i 14 klukkustundir og pannig
ljost ad & peim 24 timum sem lidu fra upphafi vinnudags (fra kl. 5:00 pegar vinna héfst og til kl. 5:00
nesta dag) hafi hiin ekki getad nad 11 stunda samfelldri hvild. Breyti engu i pvi samhengi hvort hun hafi
att fridag daginn eftir eda hvenzr vinnu hafi lokid daginn adur.

Raunar syni launasedill stefnanda fyrir timabilid 1.—15. agust 2020 gléggt ad 4 pvi timabili hafi hin unnid
langt umfram pad ad geta almennt nad l6gbundinni hvild milli vakta. Alls séu par skradir 72 timar i
dagvinnu, auk 4fta tima & dagvinnukaupi vegna fridags verslunarmanna. ba séu skradir 86,5
yiirvinnutimar. Sé pessum vinnutimum (dag- og vfirvinnu) deilt 4 ellefu vinnudaga, p.e. alla daga a
timabilinu 1.—14. agist nema sunnudaga og fridag verslunarmanna, sé medallengd hvers vinnudags 14,4
timar. Pa séu a launasedlinum skradir 14,5 timar i ,,aunninn hvildartima®, en samkvaemt grein 2.4.2 i
kjarasamningi SGS og SA myndist slikur réttur pegar ,,sérstakar adstaedur gera pad ohjakvaemilegt ad
vikja fra daglegum hvildartima®, einn og halfur timi fyrir hverja klukkustund sem fari umfram 13 tima
vinnudag. Vid slikar adstedur skuli einnig, samkveemt sama akvaedi kjarasamningsins, veita 11
klukkustunda hvild 1 beinu framhaldi af vinnunni. Sa timafj6ldi sem skradur sé a launasedil fyrir petta
timabil, baedi yfirvinnutimar og dunnir hvildartimar vegna vinnu umfram 13 klukkustunda vinnudag,
bendi sterklega til pess ad itrekad hafi verid brotid gegn akvadum um hvildartima og langt umfram pad
sem réttleta megi med ,,sérst6kum adstzedum til ad bjarga verdmaetum®.

Akvadi laga og kjarasamninga um lagmarks hvildartima starfsfolks milli vakta gegni medal annars peim
tilgangi ad tryggja ad starfsmenn geti verid tithvildir og med fulla athygli vid stérf sin. Sé vinna skipul6gd
med peim hatti ad itrekad sé unnid umfram 13 tima i einni lotu og 4n pess ad nzgilega 16ng hvild sé veitt
milli vakta blasi vid ad likur 4 mistékum, 6hdppum og adgaesluleysi starfsmanna aukist til muna. Med pvi
ad skipuleggja vinnutima med peim heetti ad starfsmenn nadu ekki fullri hvild hafi vatryggingartaki brotid
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gegn akvadum kjarasamninga og 16gum nr. 46/1980 og synt pannig af sér saknama hattsemi, sem asamt
60ru hafi leitt til slyss stefnanda.
Slysid hafi ekki verid tilkynnt Vinnueftirlitinu i samreemi vid fyrirmzeli 1. mgr. 79. gr. laga nr. 46/1980.
Strax ad kvoldi slysdags hafi legio fyrir ad meidsli stefnanda voru alvarleg, enda hafi komid i 1jos vid
fyrstu skodun ad hiin hefdi ad 6llum likindum brotnad illa 4 fingri. I athugasemdum med frumvarpi til
laga nr. 68/2003, um breytingu a 16gum nr. 46/1980, par sem 79. gr. laganna var faerd i miverandi horf
segi (athugasemdir vid 37. gr.):
,»Med langvinnu eda varanlegu heilsutjoni er medal annars att vid tilvik par sem hinn slasadi missir utlim
eda hluta af Gtlim, beinbrotnar, fer ur lid, feer meiri hattar sar, missir medvitund, hlytur skemmdir a
taugavef, verdur fyrir alvarlegu augnslysi, innvortis meidslum eda mengun.*
Slik slys skuli samkvemt akvadinu tilkynna eigi sidar en innan solarhrings. bratt fyrir ad
adstodarverkstjori vatryggingartaka hafi strax sama kvéld verid medvitud um ad stefnandi hefdi ad 6llum
likindum beinbrotnad hafi vatryggingartaki hvorki tilkynnt slysid til Vinnueftirlits né l6greglu fyrr en
mérgum doégum sidar. Pessi vanraeksla vatryggingartaka hafi leitt til pess ad slysid og orsakir pess hafi
ekki verid rannsakadar af Vinnueftirlitinu. Logregla hafi komid a vettvang pann 20. agust, en par sem
margir dagar hafi pa verid lidnir fra slysinu hafi st rannsokn verid takmérkud og t.a.m. ekki raett vid neinn
peirra starfsmanna sem hefou getad upplyst um atvik i addraganda slyssins. Verdi vatryggingartaki pvi
ad bera hallann af sénnunarskorti um atvik mals, par 4 medal hvad vardi naudsyn eda réttletingu pess
verklags ad lyfta feeribandi upp Ur adgerdarlinu adur en slokkt hafi verid a pvi; frdslu, pjalfun og
verkstjorn; vinnu- og hvildartima. I samremi vid dom Landsréttar i mali nr. 217/2019 leysi pad
vinnuveitanda ekki undan sénnunarbyrdi ad pessu leyti po Vinnuettirlitid lati undir hofud leggjast ad
rannsaka slys, eftir ad pvi berst tilkynning, enda standi pad vinnuveitanda nzer ad fylgja tilkynningu eftir
eda hlutast 4 annan hatt til um rannsokn mals.
Med visan til alls framangreinds sé ljost ad vinnuadsteedum og fyrirkomulagi vinnu, verklagi, pjalfun og
verkstjorn hafi i veigamiklum atridum verid verulega édbotavant. A pvi beri vatryggingartaki abyrgd i
samremi vid 13. gr. laga nr. 46/1980, almenna sakarreglu skadabdtaréttar og reglur um
vinnuveitandadbyrgd. Verdi pvi ad vidurkenna oskerta botaskyldu stefnda tr abyrgdartryggingu, sem B
hf. hafdi hja stefnda a slysdegi, enda liggi ekkert fyrir um ad stefnandi hafi sjalf synt af sér slikt
adgaesluleysi 1 addraganda slyssins ad botaréttur verdi skertur vegna eigin sakar, sbr. 23. gr. a i
skadabdtalégum nr. 50/1993
Krafist sé vidurkenningar a botaskyldu i malinu par sem ekki liggi enn fyrir mat a 6llu tjoni stefnanda
samkvaemt skadabdtaldgum. Med matsgerd D, dags. 30. juni 2023, sé stadfest ad stefnandi vard fyrir baedi
timabundnu og varanlegu likamstjoni vegna slyssins, sbr. 2.—5. gr. skadabotalaga. Hafi stefnandi pvi
l6gvarda hagsmuni af pvi ad f4 vidurkenningu 4 botaskyldu stefnda vegna tjonsins, sbr. 2. mgr. 25. gr.
laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

il
Helstu malsastedur og lagarék stefnda
Stefndi kvedst hafha 6llum malsasteedum stefnanda um skadabotaskyldu stefnda og byggja a pvi ad
stefnandi eigi ekki rétt til greidslu skadabota ur frjalsri abyrgdartryggingu sem vatryggingartaki hafi keypt
hja stefnda og var i gildi 4 slysdegi.
Tildr6g slyssins hafi verid pau ad stefnandi hafi stadid uppi a palli vid adgerdarlinu og buid sig undir ad
skola feeribandid 4 linunni med pvottabyssu. A medan hin hafi bedid eftir pvi ad bandid st6dvadist, en
hun hafi sjalf bedid samstarfskonu sina ad st6dva faeribandid, hafi skuffa a4 feribandinu kraekst i
vinnuhanska stefnanda med peim afleidingum ad baugfingur hennar klemmdist. Af ggnum malsins megi
rada ad meginorsok slyssins hafi verid ohappatilviljun og/eda eigin sék stefnanda, p.e. ad stefnandi hafi
ekki synt fullnegjandi adgat vid pessar adstzdur, vitandi af pvi ad feribandid var a hreyfingu, og hafi
farid of nalaegt faeribandinu med hondina. Stefndi byggi & pvi ad slysid sé ekki ad rekja til saknaemrar
hattsemi vatryggingartaka eda starfsmanna hans og pvi séu skilyrdi botaabyrgdar ekki uppfyllt.
Dvi sé pannig alfarid hafhad ad vinnuadstzdur og verklag hafi verid i andstddu vid 37. og 46. gr. laga nr.
46/1980 og ad oryggisfyrirmaelum reglugerdar nr. 367/2006 um notkun tekja hafi ekki verid fylgt i umraett
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sinn. Vinnu hafi verid hagad og hun framkvaemd pannig ad geett hafi verid fyllsta dryggis og gods
adbunadar og hollustuhatta, sbr. 37. gr. laganna. Fyrir liggi ad umradd adgerdarlina sé CE-merkt og
uppfylli hin pvi par til gerdar krdfur. ba hafi pad sem fram komi i dhzettugreiningu vatryggingartaka fyrir
mismunandi verkpeatti, undir lidnum ,,vinna vid vinnslulinu®, med o6llu verid uppfyllt, p.e. ad a
hreyfanlegum vélarhlutum, eins og umraeddri adgerdarlinu, skuli vera vidunandi hlifar eda varnarbuinadur
sem hindri ad unnt sé ad komast 4 haettusvaedi. Undir sama 1id segi einnig ad stranglega sé bannad ad vera
med hendur inni 4 milli { feeribéndum sem séu i gangi og ad stédva skuli feribond ef pess parf. Binadurinn
hafi pvi verid pannig ur gardi gerdur ad geett hafi verid fyllsta Sryggis og gods adbunadar og hollustuhatta,
sbr. 47. gr. fyrrgreindra laga. 1jost sé pvi ad videigandi bunadur hafi verid 4 teekinu sem uppfylli jafnframt
akvadi greinar 2.8 i I. vidauka reglugerdar nr. 367/2006. ba eigi grein 2.13 1 vidaukanum ekki vid i pessu
mali, enda ekki um ad rada vidhald a tekjum i umraett sinn.

Fyrir liggi ad verklag vatryggingartaka hafi verid 4 pann veg ad faeribandinu 4 adgerdarlinunni hafi verido
Lyft upp ur Kari til pess ad audvelda prif, eins og sja megi 4 myndbandi sem sé &4 medal gagna malsins.
Slikt verklag hafi verid til pess fallid ad prifa faeribandid almennilega par sem ad 6drum kosti yrou
hraefnisleifar og oprif eftir a faeribandinu. Pegar slysid gerdist hafi stefnandi verid ad bida eftir pvi ad
bandid stodvadist og pvi sé pess vegna alfarid hafnad ad verklagid, p.e. ad lyfta feeribandinu fyrst upp tr
kari a8ur en hagt veeri ad skola pad, hafi verid til pess fallid ad skapa slysahettu. Fyrir liggi ad stefnandi
hafi verid fullmedvitud um adsteedur enda hafi huin bedid samstarfskonu sina ad slokkva 4 feeribandinu
adur en hun byrjadi ad prifa. Stefndi telji pad syna fram & ad stefnandi hafi pekkt vel adsteedur og henni
hafi matt vera 1jost ad full astaeda veeri til ad syna sérstaka adgat enda hafi hnin séd ad feribandid var i
gangi. Byggi stefndi pannig 4 pvi ad tjon stefnanda verdi adeins rakid til ohappatilviljunar eda eigin
adgaesluleysis hennar sjalfrar.

bvi sé jafnframt alfarid moétmelt sem roéngu og 6sénnudu ad verkstjorn og pjalfun starfsmanna
vatryggingartaka hafi verid abotavant og ekki i samraemi vid 14. gr. og 21.-23. gr. laga nr. 46/1980, sem
og b-1id 6. gr. og 2. mgr. 8. gr. reglugerdar nr. 367/2006. Fyrir liggi ad stefhandi hafi hlotid nylidafradslu,
»Med allt a hreinu®, eins og adrir starfsmenn vatryggingartaka og hafi kynnt sér umgengisreglur
vatryggingartaka, auk pess sem hun hafi fengid fraedslu/verklega pjalfun sem gaedastjori. Hafi stefnanda
pvi matt vera fullljést hvernig prifum skyldi hattad, auk pess sem fyrir liggi ad hun hafi 4dur sinnt prifum
4 feeribéndum vid vinnu sina. bad hafi pvi ekki getad farid fram hja stefnanda hverjar adstedur voru a
svaoinu umrzaett sinn.

ba telji stefndi ad ekki hafi verid porf fyrir sérstaka pjalfun eda verkstjorn vio ad syna edlilega adgat a
medan feribandid veeri enn & hreyfingu i pessari st6du. Stefndi hafni pvi ad s6k verdi 16gd a
vatryggingartaka af peirri astaedu ad pjalfun hafi verid afatt eda vegna pess ad verkstjorar hafi ekki tekid
patt i prifum a4 faeribandinu i umrztt sinn. Atvikid hafi adeins verid 6happatilviljun eda eigin galeysi
stefnanda um ad kenna, enda hafi stefnandi pekkt vel til adstaedna. Byggi stefndi pannig a pvi ad stefhandi
purfi ad bera tjon sitt ad fullu enda verdi vatryggingartaka eda starfsménnum hans ekki um pad kennt.
Pad liggi fyrir ad pegar slysid vard hafi stefnandi stadid uppi 4 einum pallinum, buid sig undir prif a
feeribandinu og verid ad bida eftir ad slokkt yrdi 4 pvi. Umraett verklag hafi verid i samraemi vid pad
ahzttumat sem stefnanda hafi verid kynnt vid upphaf radningar hja vatryggingartaka, sem hun hafi
undirritad 18. mai 2020. b4 hafi verklagid jafnframt verid i samraemi vid 65. gr. a i 16gum nr. 46/1980,
enda segi m.a. undir lidnum ,,bvottur og prif* i ahaettumati vatryggingartaka ad aldrei skuli reyna ad na
hraefni tr vélbunadi sem sé i gangi, ad a hreyfanlegum vélarhlutum skuli vera vidunandi hlifar eda
varnarbunadur sem hindri ad unnt sé ad komast 4 haettusvadi og ad slékkva skuli a4 vélum og ganga fra
pbeim ad lokinni notkun pannig ad peer skapi ekki haettu. Ljdst sé pvi ad ekki hafi skort a upplysingagjof
vatryggingartaka til starfsmanna um ahzttu og notkunarskilyrdi takja, sbr. akvaedi reglugerdar nr.
367/2006 og reglugerdar nr. 920/2006.

Dvi sé einnig alfarid hafnad ad vinnutilhogun pennan dag hafi brotid gegn 1. mgr. 53. gr. laga nr. 46/1980
um logbundinn hvildartima starfsmanna. I 1. mgr. greinarinnar sé kvedid 4 um ad vinnutima skuli haga
pbannig ad & hverjum 24 klukkustundum, reiknad fra byrjun vinnudags, fai starfsmenn ad minnsta kosti 11
klukkustunda samfellda hvild. I 2. mgr. segi ad med samkomulagi samtaka adila vinnumarkadarins sé
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heimilt ad stytta samfelldan hvildartima i allt ad atta klukkustundir ef edli starfs eda sérstakir atvinnuhaettir
gera fravik naudsynleg.

Daginn fyrir slysid, eda pann 13. agiist 2020, hafi stefnandi lokid vinnu klukkan 15:21. A slysdegi, b.e.
fostudeginum 14. agust 2020, hafi stefnandi hafid stérf klukkan 05:00 og pvi sé ljost ad stefnandi hafi
fengid ad minnsta kosti 11 klukkustunda samfellda hvild & milli vinnudaga. Slysid hafi att sér stad um
klukkan 19:00 pann 14. agust en pann tiltekna dag hafi starfsfolk verid ad vinna af sér laugardaginn med
pvi ad klara adgerd siddegis og fram 4 kvéld sem annars hefdi verid daginn eftir, eins og fram komi i
stefnu. Pegar slysid hafi ordid hafi stefnandi hins vegar verid a0 prifa og ganga fra eftir vinnudaginn.
Samkvaemt grein 2.4.1 i kjarasamningi Starfsgreinasambandsins og Samtaka atvinnulifsins, sem var i
gildi fra 2019-2022, skuli haga vinnutima pannig ad a hverjum solarhring, reiknad fra byrjun vinnudags,
fai starfsmadur a.m.k. 11 klukkustunda samfellda hvild. Verdi pvi vid komid skuli dagleg hvild taka til
timabilsins milli kl. 23:00 og kl. 06:00. ba segi einnig ad oheimilt sé ad skerda atta klukkustunda samfellda
hvild. Slysid hafi att sér stad a fostudegi, eins og adur segi, og stefnandi att fri daginn eftir og pvi ekki um
brot 4 16gbundnum hvildartima ad rada. Pa hafi stefnandi jafnframt fengid fritokurétt, p.e. aunninn
hvildartima, eins og komi fram 4 launasedli hennar.

Stefndi motmeeli jafnframt peirri malsasteedu stefnanda ad vatryggingartaki hafi vanraekt skyldur sinar
skv. 1. mgr. 79. gr. laga nr. 46/1980 bar sem slysid hafi ekki virst vera pess edlis i fyrstu ad likur veeru 4
langvinnu eda varanlegu heilsutjéni, enda um klemmdan fingur ad rada. Slysid hafi verid tilkynnt til
Vinnueftirlitsins pann 19. agust 2020, eda fimm dogum eftir ad pad atti sér stad, sama dag og stefnandi
for 1 adgerd a fingri, og verdi ad telja pad an astadulausrar tafar.

bratt fyrir pa tilkynningu vatryggingartaka hafi Vinnueftirlitid ekki sinnt pvi ad rannsaka vettvang slyssins
og geti vatryggingartaki ekki borid abyrgd a pvi. ba sé ekki heldur agreiningur um malsatvik sem slik og
bvi ekki astaeda til pess ad lata stefnda bera hallann af sénnunarskorti. Adstadur hati verid dbreyttar pegar
tilkynningin var send og ekkert liggi fyrir um ad ekki hafi verid unnt ad rannsaka atvik ad slysinu med
fullnaegjandi heetti pott tilkynningin hafi borist fimm dégum eftir ad atvikid atti sér stad. ba liggi fyrir i
malinu l6gregluskyrsla eftir ad l6gregla skodadi vettvang pann 20. agust 2020 en ekkert nytt hafi verid
leitt i 1j6s vid pa skodun.

Med hlidsjon af framangreindu telji stefndi ad slys stefnanda sé ad rekja til Ghappatilviks eda
adgaesluleysis stefnanda en ekki saknemrar hattsemi vatryggingartaka. Skilyrdum bdtaabyrgdar sé pvi
ekki fullnaegt og beri ad sykna stefnda af kr6fum stefnanda.

v
Nidurstada
I mali pessu er deilt um hvort bétaskylda hafi stofnast tir abyrgdartryggingu B hf. hja stefnda vegna
likamstjons sem stefnandi vard fyrir s6kum vinnuslyss i fiskvinnslu fyrirtaekisins i [...] pann 14. agust
2020. Stefnandi hofdar malid sem vidurkenningarmal a grundvelli 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991 um
medferd einkamala og med hlidsjon af gognum malsins og atvikum 6llum er uppfylltur askilnadur
akveadisins um logvarda hagsmuni.
Malsatvik vardandi pad hvernig slys stefnanda 4tti sér stad eru i raun 6umdeild. I skyrslu stefnanda fyrir
dominum kom fram ad umrztt sinn hefdu hin og samstarfskona hennar verid ad prifa i lok vinnudags.
Buid hefdi verid ad lyfta feeribandinu upp til ad komast ad pvottakarinu undir bandinu og hefdu per verid
ad spula med pvottabyssu pegar hiin hefdi bedid samstarfskonuna ad fara og slokkva a bandinu. Stefnandi
Lysti pvi ad hin hetdi stadid upp a palli, peim sama og stadid veeri 4 pegar verid vaeri ad vinna vid fisk, og
snid vinstri hlid sinni ad feeribandinu 4 medan huin beid eftir ad samstarfskonan slékkti a4 pvi. Stefnandi
kvadst ekki muna hvad gerdist naest ad 6dru leyti en pvi ad hun hefdi fundid eitthvad i fingrinum og kippt
hendinni fra. I I6gregluskyrsiu er haft eftir stefnanda ad hiin 4tti sig ekki 4 hvad gerdist, hiin hafi ekki
verid ad teygja sig neitt, heldur hafi ein skoéflan 4 feeribandinu bara nad i puttann og klemmdi hann & milli
skoflunnar og stodar i feribandinu™ og ad petta hafi gerst mjog sndgglega. Um pessa lysingu stefhanda,
svo langt sem hun nzr, er ekki agreiningur i malinu.
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43.
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47.

I malinu er hins vegar m.a. deilt um pad hvort stefnandi hafi haft einhverja reynshu af prifum i
fiskvinnslunni. Sjalf bar stefnandi um pad fyrir dominum ad hun hefdi aldrei 46ur unnid vid prif &
vinnustadnum, en vitnid E verkstjéri bar um ad stefnandi hefdi oft 4dur komid ad pvi ad prifa faeribond. I
logregluskyrslu er haft eftir stefnanda ad hin hafi verid ,,ad vinna vid ad prifa adgerdaradstddu og var
petta i fyrsta skipti sem hiin var ad vinna petta verk®. I stefnu malsins segir hins vegar ad stefnandi hafi
,aldrei sjalf prifid petta feeriband og i raun litid starfad vid prif, hafdi nokkrum sinnum sptilad feeribond
yfir vinnudaginn en ekki tekid patt i reglulegum alprifum i lok dags*. Er samkvamt framanségdu ekki
fullt samraemi milli pess sem kemur fram i l6gregluskyrslu og framburdar stefnanda fyrir domi og svo
malavaxtalysingar i stefnu hvad petta vardar.

Stefnandi byggir a pvi ad slys hennar sé ad rekja til margvislegra brota vinnuveitanda gegn akvaedum laga
or. 46/1980 um adbiinad, hollustuhzetti og 6ryggi 4 vinnustédum og reglugerdar nr. 367/2006 um notkun
teekja. Visar stefnandi einkum til pess ad pjalfun, freedslu og verkstjorn hafi verid dbdtavant og ekki i
samrami vid 14. gr. og 21.-23. gr. laganna og 6. og 8. gr. reglugerdarinnar, ad vinnuadstadur og verklag
hafi verid i andstédu vid 37. og 46. gr. laganna og greinar 2.8 og 2.13 i I. vidauka reglugerdarinnar, ad
fyrirliggjandi ahattumat hafi ekki verid i samreemi vid 65. gr. a i l6gunum, ad brotid hafi verid gegn
fyrirmalum 79. gr. laganna um tilkynningarskyldu og loks ad akvaedi 53. og 54. gr. laganna um 16gbodinn
hvildartima hafi ekki verid virt.

Samkvemt gégnum malsins fékk stefnandi nylidafraedslu pegar htiin hof storf 1 fiskvinnslunni 18. mai
2020 og kynnti sér einnig umgengnisreglur fyrirtekisins. b4 bera malsgégn med sér ad stefnandi hafi
einnig fengid fraedslu og verklega pjalfun sem gadastjori pegar i upphafi. Enn fremur liggur fyrir i
gognum malsins ahzttumat fyrirtaekisins og pann 18. mai 2020 ritadi stefnandi nafn sitt pvi til
stadfestingar ad hiin hefdi lesid ahattumatid og skilid pad. A slysdegi hafdi stefnandi starfad hja B hf. i
brja manudi og vid adalmedferd malsins kom fram ad hun hefdi einnig lokid einu ari af premur i nami i
sjavarutvegsfradum.

I skyrslu stefnanda fyrir démi kom fram ad hin hefdi gert sér grein fyrir peirri haettu sem geeti stafad af
feeribéndum eda vinnslulinum sem vaeru a hreyfingu. Fyrir liggur ad stefnandi gerdi sér grein fyrir pvi ad
feeribandid var & hreyfingu umreett sinn, enda hafdi hin bedid samstarfskonu sina ad fara og slokkva a
bandinu og slysid 4tti sér stad 4 medan hin var ad bida eftir pvi. I 1jési starfsreynslu stefnanda, sem og
bess ad hin hafdi lokid einu ari i nami  sjavarutvegsfraedum, verdur ad leggja til grundvallar ad hun hafi
buid yfir nzegilegri reynslu og pekkingu til pess ad vita hvernig fara etti ad vid prif a fiskvinnslufaeribandi.
Er pa jafnframt haft i huga fyrrgreint 6samrzemi i malatilbinadi stefnanda i stefnunni annars vegar og i
framburdi hennar fyrir domi og i 16gregluskyrslu hins vegar hvad vardar reynslu hennar af prifum i
fiskvinnslunni.

Ekki er fallist 4 pad med stefnanda ad fyrirliggjandi ahaettumat, sem stefnandi kynnti sér og skrifadi undir,
hafi ekki uppfyllt krofur 65. gr. a i 16gum nr. 46/1980. 1 dhzttumatinu um verkpéttinn | bvottur og prif*
kemur fram undir lidnum ., Ahttugreining” ad par geti m.a. verid um ad reda ,,Klemmi-, skurd- og
flekjuhaett[u]“. Undir lidnum sem fjallar um ,,Urbztur og éryggisstjérnun til ad minnka dhzettu* segir
m.a. ad aldrei skuli reyna ad na hraefni ur vélbiinadi sem sé i gangi og ad a hreyfanlegum vélarhlutum
skuli vera vidunandi hlifar eda vélbunadur sem hindri ad unnt sé ad komast 4 haettusvadi og loks ad
slokkva skuli 4 vélum og ganga fra peim ad lokinni notkun pannig ad par skapi ekki hettu. ba kemur
fram um verkpattinn ,,Vinna vid vinnslulinu® ad a medal ahattugreininga par sé hetta 4 ad festast i
faeribondum og ad stranglega sé bannad ad vera med hendur inni 4 milli i feribéndum i gangi. Oumdeilt
er i malinu ad stefnandi starfadi um sumarid 4 vinnslulinum og henni var pvi eda matti vera 1jos st haetta
sem af slikum vélum getur stafad, auk pess sem hiin stadfesti pad i framburdi sinum fyrir ddminum. Bar
henni pvi ad geeta sérstakrar varidar vid vinnu sina umrzatt sinn.

Verdur samkvamt framansogou ad telja ad fraedsla og pjalfun stefnanda hafi verid fullnegjandi og
jafnframt ad dhaettumatid hafi uppfyllt skilyrdi 65. gr. a i [ogum nr. 46/1980. 1 ljési pess ad stefnandi gerdi
ser grein fyrir heettunni er ekki fallist 4 ad verkstjorn hafi verid abdtavant, enda ljost ad stefnandi hafdi
verid upplyst um hettuna af pvi ad standa of nalegt feribandi 4 ferd. Hefur par ekki pydingu hvort
stefnandi hafdi fengid sérstaka verkstjorn og pjalfun i prifum faeribanda, sem felast i tiltélulega einfaldri
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49.

50.

51.

52.

adgerd, pegar 1jost er ad hun hafdi fengid pjalfun og freedslu um ad halda heefilegri fjarlaegd fra faeribandi
a ferd.

ba hefur pad ad mati domsins ekki sérstaka pydingu ad & pessu tiltekna faeribandi eda vinnslulinu hafi
ekki verid sérstok , prifastilling*. Vitnid E verkstjori bar um ad a pvi hefdi verid hradastilling og ad hagt
hefdi verid ad hagja alveg nidur 4 bandinu. P4 er 4 medal gagna malsins mynd af stjérnbordi feribandsins
sem um radir og ber myndin med sér ad par eru tveir hradastillingartakkar, annar merktur ,,sle[g]ing” og
hinn merktur ,,innmétun®. Hefur ad mati domsins ekki verid synt fram & ad edlismunur sé 4 faeribandi
med ,,prifastillingu®, p.e. sem haegir verulega 4 bandinu, og svo feribandi med hradastillingu sem hagt
er ad nota til ad haegja nidur i mjog litinn hrada, svo sem verkstjorinn bar fyrir dominum ad tti vid um
petta tiltekna feriband. Oumdeilt er i malinu ad feribandid var med CE-vottun og uppfyllti pvi i pad
minnsta lagmarkskréfur um slik teeki. ba liggur ekkert fyrir { malinu annad en ad fzeribandid hafi virkad
vel og uppftyllt allar 6ryggiskréfur, m.a. um videigandi hlifdarbinad.

Medal gagna malsins er mynd af sams konar adgerdarlinu og stefnandi var ad prifa pegar slysid vard, auk
pess sem pad liggja fyrir tvé myndskeid af umraeddri adgerdarlinu eda faeribandi. Myndskeidin syna ad
til pess ad unnt sé ad prifa bandid er naudsynlegt ad lyfta pvi upp tir svokslludu pvottakari. Agreiningur
malsins snyst m.a. um hvort forsvaranlegt hafi verid ad lyfta bandinu upp 1r karinu 46ur en slokkt var a
pvi eda ekki og hvort pad hafi verid naudsynlegt ad hafa bandid i gangi vid prifin. Af framburdi
verkstjorans fyrir domi matti rada ad pad veeri i raun lagt i hendur starfsmanna ad dkveda hvorri adferdinni
veri beitt. Ad mati domsins er 1jost ad hvort heldur sem slokkt er 4 bandinu adur en pvi er lyft upp eda
ekki hljoti ad vera naudsynlegt ad hreyfa vid bandinu, eftir atvikum a lagum hrada, svo unnt sé ad prifa
alla hluta pess pannig ad uppfylltar séu kréfur um hreinlaeti i matveelaframleidslu. Af myndskeidunum
verdur p6 ad mati démsins ekki séd ad meiri haetta sé af faeribandinu i haekkadri stédu en er almennt af
feeribondum sem eru 4 hreyfingu og stefnandi var medvitud um, enda voru a bandinu videigandi hlifar,
sbr. grein 2.8 i I. vidauka reglugerdar nr. 167/2008. P4 er ekki fallist a pad med stefhanda ad prif 4 tekjum
falli undir vidhald a tekjum sem fjallad er um i grein 2.13 i I. vidauka fyrrgreindrar reglugerdar. Er pad
mat domsins samkvaemt framanségou ad stefnandi hafi ekki faert sénnur 4 ad vinnuadstaedur og verklag
hafi verid andstett akveedum laga nr. 46/1980 og reglugerd nr. 167/2006.

Stefnandi byggir 4 pvi ad stefnda hafi borid ad tilkynna slysid til Vinnueftirlitsins innan so6larhrings, sbr.
79. gr. laga nr. 46/1980, par sem strax hafi komid fram ad likur vaeru 4 ad fingurinn veri brotinn og visar
par um til lzeknisvottords, dags. 10. september 2020, sem sent var Sjikratryggingum Islands. Démurinn
telur ekki unnt ad fallast a pad med stefnanda ad vinnuveitanda hennar hafi matt vera pad 1jost strax sama
dag ad um beinbrot veri ad raeeda, pott grunur hafi verid um brot og vegna pess gruns hafi verid akvedid
ad senda stefnanda i frekari skodun og myndatdku a fingrinum. Er fallist 4 pad med stefnda ad atvikid
hafi ekki pott vera svo alvarlegt i upphafi ad tilefni veeri til pess ad vinnuveitandi stefnanda tilkynnti um
pad til Vinnueftirlitsins innan peirra skommu timamarka sem tilgreind eru i 1. mgr. 79. gr. laga nr.
46/1980. Vid milkun laga og malsatvika verda pannig ekki gerdar oraunhaefar krofur til malsadila ut fra
peirri vitneskju sem la fyrir 4 peim tima sem malsatvik urdu og er pad mat domsins ad slysid hafi verid
tilkynnt til Vinnueftirlitsins an 4steedulausrar tafar.

D4 er ad mati domsins vandséd ad rannsokn Vinnueftirlitsins hefdi baett nokkru vid paer upplysingar sem
eru tilteekar 1 malinu, en engin vitni urdu ad slysi stefnanda og er hun pvi ein til frasagnar. Ber hér einnig
ad lita til pess ad undir rekstri malsins hefur ekkert komid fram sem gefur tilefni til ad ®tla ad adstaedur i
fiskvinnslunni hafi nokkud breyst a4 peim fimm dégum sem lidu fra pvi stetnandi slasadist vid vinnu sina
og par til tilkynnt var um atburdinn til Vinnueftirlitsins. ba er 6umdeilt i malinu ad adstaedur voru dbreyttar
er 16gregla kom og ték myndir og skodadi vettvang. Enn fremur 1ysti stefnandi addraganda og tildrdgum
slyssins pegar l6gregla tok af henni simaskyrslu og er pad mat démsins ad malid hafi verid eins vel upplyst
ogunnt var og ad rannsokn Vinnueftirlitsins hefdi ekki batt neinu vid. Er einnig horft til pess ad tildrogum
slyssins er lyst med sama heetti i stefnu og greinargerd og pvi enginn agreiningur um malsatvik hvad petta
vardar.

Af halfu stefnanda er loks byggt & pvi ad brotid hafi verid gegn kjarasamningi og akvadum 53. og 54. gr.
laga nr. 46/1980 um vinnutilhégun og hvildartima og ad orsakir slyssins verdi m.a. raktar til pess. I 1.
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